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Una possibile rivisitazione del modello ideale
Solo quanti accettano di continuare a nascere possono essere attenti ad aiutare e a rispettare la nascita degli altri. Così l’etica più universale, l’etica della verità nascente, che orienta la convivenza senza violenza, sorge come l’etica più intima, radicata nel divenire dell’unicità dell’essere umano.   
Roberto Mancini 
Svegliarsi è continuare a nascere di nuovo, ricrearsi.

Maria Zambrano 
[la speranza] è fame di nascere del tutto, di portare a compimento ciò che portiamo dentro di noi solo in modo abbozzato.  
Maria Zambrano 
L’avvolgente Provvidenza indica in ogni momento, con gli eventi del giorno, il passo successivo da compiere, il gradino successivo su cui salire.   
Pierre Teilhard de Chardin

Nessuna via conduce a una meta di un genere diverso da quello che le è proprio.

Martin Buber

Un musicista deve fare musica, un artista deve dipingere, un poeta deve scrivere, se vuole essere in pace con se stesso. Ciò che un uomo può essere, deve essere. Deve essere fedele alla propria natura. Questa necessità si può chiamare l’autorealizzazione.    
Abraham Maslow
Non c’è nessuno che, se si ascolta, non scopra in sé una forma sua, una forma sovrana che lotta contro l’educazione.   
Michel de Montaigne 
Se nulla mi viene incontro, se io non amo, se attraverso il mio amore non si schiude ciò che è, e se io qui non divento me stesso, se per me ciò che è profondo resta senza voce, allora rimango alla fine nient’altro che un esserci di cui si può disporre come si fa con un materiale.   
Karl Jaspers
La filosofia rivolge a chi la segue l’istanza severa, di trovare se stesso con buona volontà, e con chiara ragione disporsi a venire donato a se stesso, nella propria libertà, dalla Trascendenza.   
Karl Jaspers
Quella dello Zen è la filosofia del non rendere il luogo dove si va così più importante del luogo dove è.  
Alan Watts 
Mentre perseguiamo l’irraggiungibile, rendiamo impossibile l’attuabile.   
Robert Ardrey

Non dimentichiamo che nulla ci accade che non sia nella nostra stessa natura. Qualunque avventura ci si presenti si affaccia alla nostra anima prendendo la forma dei nostri pensieri consueti. […] Le nostre avventure girano intorno a noi come le api pronte a sciamare volano intorno all’alveare, nell’attesa che l’idea-regina esca infine dalla nostra anima, e quando lo fa, le si affollano intorno. Mentite, e accorreranno menzogne; amate, e il nugolo di avventure sarà attraversato da brividi d’amore.   

Maurice Maeterlinck
La strada, realtà mediatrice per eccellenza, conserva qualcosa ed evita qualcosa del luogo in cui si apre. La sua funzione è di condurre qualcosa o qualcuno che senza di essa non avrebbe possibilità di esistere, qualcosa o qualcuno che inevitabilmente si trova in un luogo dove non può insediarsi.

E la strada è sempre un certo vuoto. Per costruire qualsiasi strada è necessario radere al suolo, distruggere.  
Maria Zambrano
Invero è anche mosso dallo spirito di Dio chi procede per la sua stessa via e mira allo stesso fine con il suo pensiero.   
Marco Aurelio 
Quando tutte le “direzioni” falliscono, si erge nelle tenebre, sull’abisso, l’unica vera direzione dell’uomo, verso lo spirito della creazione, verso il soffio di Dio che stende le ali sulla superficie delle acque: verso colui di cui non sappiamo da dove viene e dove va. Questa è la vera autonomia dell’uomo, il frutto della libertà, di una libertà che non è più tradimento, ma responsabilità.

L’uomo, la creatura che forma e trasforma il creato, non può creare. Ma egli può, ciascuno può, aprirsi e aprire gli altri all’elemento della creazione. E può invocare il creatore, affinché salvi e compia la propria immagine.

Martin Buber
Ogni azione parte da un’intenzione nell’ordine implicito. L’immaginazione è già la creazione della forma; possiede già l’intenzione e il principio di tutti i movimenti necessari per metterla in atto. E questo influenza il corpo e tutto il resto, cosicché mentre la creazione si verifica in quel modo, originando dai livelli più sottili dell’ordine implicito, li attraversa finché si manifesta nell’esplicito.  

David Bohm
 […] principio generale che dovremmo sempre tener presente. "Ogni azione" efficace e creativa si svolge dall’alto al basso e dall’interno all’esterno; cioè dal punto più elevato che possiamo raggiungere internamente. Ogni attività si prepara, sia pure inconsciamente, prima dentro di noi; mediante il pensiero e l’immaginazione e possiamo usarli in modo sempre più consapevole e deliberato.
Roberto Assagioli

Vivere fuori di sé per essere oltre se stessi. Vivere disposti al volo, pronti a qualunque partenza. È il futuro inimmaginabile, l’irraggiungibile futuro di quella promessa di vita vera che l’amore insinua in chi lo sente. Il futuro che ispira, che consola del presente facendo perdere la fiducia in esso; che raccoglierà tutti i sogni e le speranze, da cui scaturisce la creazione, il non previsto. È la libertà senza alcuna arbitrarietà. Ciò che attrae il divenire della storia, che corre alla sua ricerca. Quello che non conosciamo e ci invita a conoscere. Quel fuoco senza fine che soffia nel segreto di ogni vita. Ciò che unifica con il volo che trascende vita e morte, semplici momenti di un amore che rinasce sempre da se stesso. Quanto dell’abisso del divino è più nascosto; l’inaccessibile che discende in ogni istante.   
Maria Zambrano
Il nostro sentimento dell’infinito ha bisogno di tutto il suo infinito e di tutta la sua indifferenza per potersi muovere a proprio agio, e qualcosa nella nostra anima preferirà sempre qualche pianto in un mondo senza limiti che una felicità costante in un mondo recintato.
Maurice Maeterlinck

Noi persone comuni dobbiamo creare la nostra bellezza. Dobbiamo mettere a fuoco e fiamme il grigiore del lavoro quotidiano con l’arte del vivere. In questo tipo di creazione, ogni giorno diventa un giorno di puro godimento.

Kenji Miyazawa 

La convinzione che ciò che di più grande l’uomo può raggiungere è la propria apparenza e la propria attualizzazione non è affatto ovvia. A essa si oppone la convinzione dell’homo faber che i prodotti di un uomo possono contare più di lui stesso.

Hannah Arendt
Il senso autentico della vita è Dio; il servizio di Dio e il possesso di Dio. Ma la maniera con cui questo senso si realizza si differenzia: o nell’agire che persegue già un fine o nel crescere e nell’essere che si costruisce da sé.
Romano Guardini

[Nella sua personalità] si esprime il modo in cui Dio ha pensato quest’uomo; e tale pensiero è conferito, in certo qual modo, come un progetto, da Dio all’uomo nel momento stesso della nascita; ma le disposizioni interiori, le circostanze esterne, i voleri e i destini della vita sono il materiale con cui lo si realizza. In misura del suo discernimento, della sua buona volontà, della serietà con cui vive, egli porta a compimento il progetto, oppure lo fallisce o lo abbandona.
Romano Guardini

Ogni cosa viva esiste una volta sola, vivere significa creare. E tanto più viva è la vita quanto più è creatrice. Tanto più originale, quanto più c’è di sorgivo in essa, di primitività zampillante dal fondo creativo. Vita è fecondità. E tanto più viva è la vita, quanto più è grande la sua forza di presentare ciò che ancora non esiste; quanto più perfettamente l’azione e la forma diventano creazione nuova, generata da dentro. Tanto più viva è la vita, quanto più puramente nuovo è ogni attimo; quanto più tutto è inizio, anche la vita stessa, la sua forma, situazione ed esperienza vissuta.  
Romano Guardini
Una possibile rivisitazione del modello ideale
Credo, e sento che è arrivato per me il momento di affrontare organicamente il tema del modello ideale, uno dei sette “punti chiave” o cardini della Psicosintesi, ovvero di metterne a fuoco la visione che nel corso degli anni mi sono venuto a costituire, non solo in base alla diretta esperienza su di me ma anche come formatore in psicosintesi, e in base a tutti gli stimoli che mi sono venuti e continuano a venirmi al riguardo da moltissimi pensatori di ogni epoca, ognuno evidentemente col suo linguaggio.
Devo anzi dire che mi sorprende come il tema del modello ideale si riveli in realtà così ampiamente frequentato e condiviso nella cultura di ogni epoca, rispetto ad esempio ad altri temi della Psicosintesi, come la volontà o la disidentificazione, che vi trovano un’eco più ristretta.
E devo riconoscere che è stata anche tutta questa ricchezza di contributi a farmi maturare una visione dell’argomento che, pur non contraddicendo sostanzialmente quella di Assagioli, pure ne è un po’ diversa; forse un po’ meno tecnica e più esistenziale, senz’altro più ampia.
A questa mia elaborazione personale del tema – che è effettivamente più accentuata rispetto alle letture che ho dato ad esempio di altri temi della Psicosintesi – ha contribuito però anche un fatto specifico, e cioè una sorta di contraddizione logica che mi è parso, e tuttora mi pare di rilevare proprio nella definizione stessa che Assagioli dà del modello ideale, a pagina 141 e 142 di Principi e metodi della psicosintesi terapeutica.

Diciamo che questa è stata forse la scintilla che ha acceso le polveri di questa mia personale interpretazione dell’argomento, ed è quindi da questa scintilla – cioè dalla definizione di modello ideale – che voglio prendere le mosse nel mio discorso. Nelle succitate pagine del libro Assagioli dà la sua definizione di modello ideale, che sarebbe: “quello che possiamo diventare”. Con una sola piccolissima aggiunta: “lo scopo della psicosintesi”. Sottinteso, di quella di ciascuno. Tale definizione, che ha il merito di essere molto breve e stringata rispetto a quella di altri punti chiave della Psicosintesi, ha però anche il difetto a mio avviso di essere un po’ ermetica.
Se infatti la rileggiamo confrontandola per come viene invece espressa al precedente punto 2) di pag. 141, dove il modello ideale viene definito come ciò che “ci piacerebbe essere, che vorremmo essere” – al netto naturalmente delle idealizzazioni – beh, qui la situazione si complica un po’. Anzi molto.

Perché una cosa è quello che mi piacerebbe, o vorrei essere. Un’altra cosa – completamente diversa – è quello che posso essere.
Certamente, a volte questi due aspetti possono anche coincidere, ma anche no. E allora? Intendiamoci, all’atto pratico le cose vanno benissimo anche così, se ci si vuole limitare a leggere questa definizione come “quel tanto che possiamo diventare di quello che vorremmo”.

Ad esempio, se ho un carattere molto autoaffermativo e assertivo e voglio sviluppare anche l’aspetto complementare ricettivo e remissivo, esercitandomi ci posso certo riuscire, naturalmente nella misura in cui mi è possibile – ovvero “in qualche misura”, secondo quanto dice la definizione. Misura che magari sarà solo del 2 o 3%, visto che se la mia natura/tipologia è di quel tipo, sia pure con tutti gli esercizi del mondo e tutta l’applicazione non riuscirò certo a snaturarmi, ma solo a stemperarmi un poco.
Quindi la definizione è in sé esatta, se vista in questi termini. Ma è anche estremamente riduttiva. E ce ne possiamo accontentare? ce ne vogliamo accontentare? Quando invece il tema si presterebbe ad investire orizzonti di ben più ampio respiro? e a trovare applicazioni ben più ampie e imponenti? Sono questi orizzonti che mi si sono delineati nel tempo, e di cui voglio parlare in questo scritto.

Ritorniamo allora alla definizione del punto 2) di pag. 141, e mi sia consentito di farne una lettura a un livello un po’ più profondo (e più filosofico) di quello per cui l’ha presumibilmente intesa Assagioli, e cioè per dare giusto una prima idea generale e per forza di cose approssimativa a persone che si prevedevano digiune dell’argomento. E quindi con un linguaggio del tutto colloquiale e non tecnico.

Ma dopo 35 anni di pratica di psicosintesi, come è nel mio caso, è naturale che in essa si sia penetrati più a fondo, e che quindi sorga l’esigenza di frequentarla in modo più appropriato e approfondito, anche sul piano concettuale.

Quello che mi turba al punto 2) è “quel che vorremmo essere”, che se a livello colloquiale appunto si può anche far passare, a livello invece concettuale è un vero e proprio pugno nello stomaco, dato che quella dell’Essere in Psicosintesi è una dimensione che attiene puramente al Sé, e secondariamente di riflesso all’Io, ma che certamente non può avere nulla a che fare con alcun modello. Ma che, il “modello” dell’Essere?!
Al massimo, quella del “voler essere” in Psicosintesi può essere una tecnica di affermazione per rafforzare la propria identità profonda ed essenziale, quel puro essere privo di qualsiasi attributo e qualificazione che c’è nel profondo di ogni uomo: una tecnica che però non ha nulla a che fare con quella del “modello ideale”, e che qui risulterebbe appunto mal collocata, e del tutto fuori contesto.
Per non parlare poi di quel “quello che ci piacerebbe essere”,
 come se la dimensione dell’essere, che è noumenica, ontologica, possa essere scelta a piacere, come un vestito, o un profumo! E mi fermo qui…

Per fortuna, la definizione di pag. 142 è invece concettualmente e semanticamente ineccepibile, “quello che possiamo diventare”. Ovvero la possibilità di sviluppo della nostra dimensione fenomenica, manifesta, dell’apparenza. Solo che qui, nella concisione un po’ ermetica dell’espressione adottata, che ricorda un po’ quella della Pizia, si aprono diversi scenari interpretativi, legati soprattutto alla possibile esegesi di quel “diventare”. Verbo amplissimo e assolutamente generico, anche volendone limitare l’interpretazione al solo ambito psicologico e psicosintetico che qui ci interessa.
Intanto, diventare “chi”, o diventare “cosa”? E qual è il soggetto di questo divenire? La personalità nel suo insieme, o suoi singoli aspetti? Perché la cosa è molto diversa, anche se entrambe le ipotesi rientrano in quell’ermetico “scopo della psicosintesi”. Consideriamo le due ipotesi separatamente.

La crescita di un singolo aspetto del proprio carattere, 
lo sviluppo di una certa qualità

Questo corrisponderebbe al modo di procedere che Assagioli ritiene più indicato per gli estroversi. Mettersi sotto gli occhi la foto, o il busto, di un personaggio che possiede spiccatamente la qualità che vorremmo evocare in noi. O visualizzarlo ripetutamente, se ne siamo capaci. E qui operano la 1a e 3a legge psicologica.
Oppure al contrario comportarsi “come se” si avesse già quella qualità, costruendone così per retroazione il relativo modello mentale dentro di noi, secondo la 2a e 4a legge psicologica. 
Questo esempio fa tra l’altro capire la sostanziale differenza che intercorre tra l’agire una qualità, e lo svilupparla. Svilupparla significa infatti farla crescere come modello comportamentale dentro di noi, come aspetto della nostra mappa o copione comportamentale. Cioè andando a modificare il nostro modello di comportamento, e non il comportamento stesso. Che sono due cose ben diverse.

Ad esempio, se la mia mappa mentale comprende anche il modello di generosità, e sono quindi generoso, posso anche decidere in una data situazione di non comportarmi in modo generoso, pur restando tale. Viceversa, se non lo sono, posso magari anche comportarmi in modo generoso, ma solo recitando questo comportamento, vuoi per opportunismo, vuoi perché sono un attore di teatro, vuoi perché mi sto appunto esercitando nella tecnica dell’agire “come se”, senza ancora esserlo.
Il che chiarisce il fatto che la tecnica del modello ideale, così intesa, serve a costruire il modello psicologico di un comportamento (da cui il comportamento stesso solo consegue), e non direttamente il comportamento stesso, sennò la Psicosintesi sarebbe una religione, e non una psicologia.
Proseguendo nel discorso, qui ci sono alcune importanti osservazioni da fare:

1°) – Una è che stiamo parlando appunto dello sviluppo di singole qualità o aspetti del nostro carattere; il che è una cosa molto importante perché sviluppando di là e facendo crescere di qua, piano piano si opera quella che Assagioli definisce l’integrazione della personalità, ovvero lo sviluppo delle sue qualità e aspetti carenti.
2°) – C’è però il fatto che con questo esercizio, con questa tecnica, non abbiamo di fatto nessuna “garanzia” di riuscita. Solo una probabilità. E in questo dovrebbe insospettirci il fatto che Assagioli abbia formulato le leggi psicologiche usando il verbo “tendere”. Le immagini “tendono a produrre” le azioni ad esse corrispondenti…, non “le producono”. E tra produrre e tendere a produrre c’è una bella differenza. Qual è? È che nella psiche non vige nessun automatismo, in virtù del quale ad un dato stimolo segue automaticamente una data risposta. Potrebbero infatti esserci degli ostacoli, delle resistenze, dei controeffetti che possono rallentare o anche bloccare del tutto l’effetto della legge. Questi ostacoli sono di due tipi: 
A. L’eventuale presenza di complessi, traumi pregressi, blocchi psicologici. Le leggi psicologiche funzionano cioè bene sull’inconscio plastico, ma devono fare i conti con quello strutturato.
B. Ma anche nel caso che si stia lavorando sull’inconscio plastico, bisogna poi vedere “quanto ce n’è” di questo inconscio. Assagioli lo ha presentato con la suggestiva e confortante immagine di una quantità illimitata di bobine vergini a disposizione da impressionare, ma le cose non stanno esattamente così.

La tecnica del modello ideale serve infatti a favorire la traduzione in atto di una potenzialità che già abbiamo. Ad attualizzare cioè una nostra potenzialità. Ma questa potenzialità ci deve essere! L’inconscio plastico che sostanzia quella qualità e aspetto ci deve essere in noi!
E questo non è affatto detto. O meglio, quanto ce n’è? Magari molto, magari poco, magari quasi per nulla. Ma questo non è un problema se ci prefiggiamo di attualizzare tutta la nostra potenzialità possibile, tutta quella disponibile. “Quanta” ce ne sia, non sembra a quel punto essere molto rilevante – dalla definizione di Assagioli. Anche perché possiamo star certi, questo sì, che se di una certa qualità o aspetto abbiamo poca potenzialità, su tanti altri invece ne avremo in abbondanza, da non riuscire ad esaurirla in una vita…
3°) – Sta di fatto che noi non possiamo sapere a priori quanto è il nostro potenziale disponibile per quel dato aspetto. Quindi mentre capire quello che “mi piacerebbe essere” del famigerato punto 2) può risultare abbastanza facile,
 capire se e in che misura lo posso diventare è invece del tutto impossibile a priori: lo potrò capire solo a posteriori, dagli effetti che riscontro. Se lì la tecnica non funziona, vuol dire che evidentemente ci sono dei blocchi nel mio inconscio, e allora dovrò ricorrere all’analisi; oppure vuol dire che sto cercando di far crescere cereali su un campo che invece sarebbe adatto per le leguminose. E che quindi per i cereali ha poca o punta potenzialità.
Crescita e sviluppo della personalità nel suo insieme

Questo processo, Assagioli – nel suo scritto Psicologia dinamica e Psicosintesi – lo definisce così: “formazione o ricostruzione della personalità”.
Ed estendendo allo sviluppo complessivo della personalità il modus operandi che abbiamo già visto valere per le singole qualità, dice testualmente che: “alcuni hanno sin dall’inizio una chiara visione della meta da raggiungere, sanno formare una precisa immagine di se stessi quale desiderano e si propongono di diventare”.

Ora è qui che il mio punto di vista sull’argomento comincia a divergere da quello di Assagioli, sia praticamente che teoricamente.
In pratica, perché in 20 anni di esperienza come formatore devo confessare che non ho mai avuto la fortuna di incontrare qualcuno dotato di questa capacità, di sapere cioè già all’inizio del percorso di crescita personale qual era la meta che voleva raggiungere, o a cui comunque era destinato. Cioè che senza ancora conoscersi, sapesse già in che cosa voleva trasformarsi.
 E sarei veramente stupito se ne dovessi incontrare uno in futuro.
In teoria, perché quand’anche questi fantomatici personaggi avessero la “precisa immagine di se stessi quale desiderano e si propongono di diventare” di cui parla Assagioli, avrebbero giusto i requisiti di cui al famoso punto 2), ma non ancora quelli di cui al successivo punto 7) della pagina 142.
Cioè non avrebbero la minima idea se e in che misura possedessero il potenziale per attuare il modello che “gli piacerebbe”. E quindi se quello che “desiderano e si propongono di diventare” lo potrebbero anche diventare, e in che misura.

Non capisco quindi bene di che cosa Assagioli stia qui parlando. Anche perché, a dirla tutta, io personalmente appartengo alla seconda categoria di persone di cui parla Assagioli, e cioè a coloro che preferiscono invece lasciarsi plasmare dal Sé, “lasciando a Lui la scelta di quello che devono diventare”. Opzione questa a mio avviso molto più rassicurante, anche per il solo fatto che avendo il Sé la chiara e precisa visione dei contenuti della psiche, si presume che Lui sì sappia già in partenza quali sono le potenzialità che possono e devono essere attualizzate in quella vita. 
Inoltre, c’è il fatto che Assagioli, in un suo interessante appunto, parla di “ricerca e scoperta dello scopo speciale, del compito […] del proposito particolare e del volere del Sé per questa vita!”.
 Parla cioè appunto di “ricerca e scoperta”, cioè di qualcosa che evidentemente c’è già, e non di qualcosa che uno si inventa ex nihilo, a piacer suo!
Mentre in un altro appunto più ermetico dice ancora: “Schema del modello ideale (visione a medio termine) – Finire dall’inizio in modo vivido ma non concreto. Mistero. Magnete. Bellezza della Gloria che si svela.”.

Certo, questa seconda modalità di esperire il modello ideale, che Assagioli definisce come la “via della mano sinistra” in una interessante intervista rilasciata a Stuart Miller sul tema della Volontà,
 e che sempre Assagioli definisce come quella tipica degli introversi, non sembra avere molti punti in comune con la prima, la “via della mano destra” degli estroversi, perché:

1) Su questa via l’obiettivo o la meta lo si scopre solo alla fine, e cioè a posteriori, dopo averlo conseguito. E lo si raggiunge appunto senza aver bisogno di conoscerlo; il modello evidentemente c’è, ma opera ugualmente bene a livello inconscio.
2) Sparisce il problema della potenzialità, se c’è o no, e in “che misura”. Quello che ho realizzato corrispondeva evidentemente al potenziale disponibile. O a una parte di esso.
3) Le tecniche di attuazione in questa modalità sono totalmente diverse, perché non si tratta più di visualizzare con intensità certe immagini, o di “agire come se” un certo copione, ma di imparare sempre meglio a cogliere i segnali interni che il nostro inconscio ci invia per realizzare il suo (e nostro) piano. Si tratta cioè di concordare e mettere a punto quella che io definisco e presento come una comune “segnaletica psichica”, o esistenziale, che con l’andar del tempo diventa un codice di comunicazione sempre più sottile e sicuro.
4) Le qualità richieste sono quindi del tutto diverse: sensibilità, intuizione, ricettività, fiducia e obbedienza, ma anche prontezza e dinamismo nel mettere in atto le indicazioni colte.

5) Cadono poi alcuni argini, perché con questa modalità diciamo “a posteriori”, del “lasciarsi progettare” dall’interno, i progetti e i modelli personali, cioè relativi al proprio personale sviluppo, possono benissimo eventualmente fondersi e confondersi anche con più ampi progetti e modelli collettivi. Per cui la dimensione personale si può fondere spontaneamente con quella inter-personale e sociale, e quindi anche transpersonale, senza lo spreco di farraginose distinzioni che nella realtà interiore non esistono, o sono molto meno marcate.
Potrei andare avanti con l’elencazione di queste differenze, ma credo che bastino queste già viste per renderci conto di come le differenze tra queste due “vie” siano tali e tante da farci dubitare che si stia veramente parlando della stessa cosa. 
È sempre cioè lo stesso “modello ideale”, oppure queste due vie non sono in realtà alternative tra loro in relazione alla tipologia, ma rappresentano piuttosto due grandi fasi in cui si potrebbe articolare il “respiro” di un modello ideale concepito però in una prospettiva molto più ampia?

Alcune affermazioni dello stesso Assagioli nella predetta intervista a Stuart Miller (di cui suggerisco caldamente la lettura) indurrebbero a pensarlo, ed è comunque sulla base di questa precisa sensazione che ho personalmente elaborato un possibile primo abbozzo di questa nuova prospettiva.
In questa intervista Assagioli presenta infatti le due modalità o vie del modello ideale in un modo un po’ diverso dal solito, che sembrerebbe qui influenzato dai sommovimenti sociali in atto in quel periodo storico (siamo nel 1973). La “via della mano sinistra”, ovvero quella in cui ci si lascia plasmare dal Sé, qui è descritta come “la via del lasciarsi andare, della catarsi, della liberazione”, contrapposta alla “via della mano destra”, che sarebbe quella della disciplina, e che risulterebbe essere erroneamente (ma per noi anche curiosamente) associata alla “destra psicologica”!
Ora, è chiaro che sembrano esserci un po’ di stravaganze in questa peraltro preziosa intervista. Già intanto la presenza di queste inedite e singolari definizioni sulla “lateralità delle mani”, che nulla tolgono ma neanche aggiungono al senso del discorso. E che quindi suonano un po’ inutili (anche perché non sono spiegate).

E poi questa via appunto “di sinistra” (politica?) presentata come quasi associata ad esperienze che allora andavano di moda (tipo psichedeliche, figli dei fiori, danza dei dervisci, urloterapia, ecc.), ma che in realtà nulla hanno a che vedere col modello ideale; e quella “di destra” come quella di una disciplina (da collegio) “imposta alle persone”. Ma imposta da chi?
Questi sono gli elementi che almeno in me destano parecchia perplessità, ma che ognuno potrà valutare per conto suo.

C’è però in compenso anche un’osservazione molto importante. E cioè che dal testo si rileva come Assagioli associ comunque la via “di sinistra” della ricettività alla dimensione transpersonale, e si presume anche alla volontà transpersonale e al progetto di vita di cui essa è portatrice; e associ invece la via di destra, della deliberata costruzione di sé, a un lavoro di integrazione e armonizzazione della personalità – operato questo dalla volontà personale – che consenta appunto di attuare nel tempo quel progetto, di attualizzare cioè non solo (e in primis) le potenzialità della personalità, ma anche (e dopo) quelle del Sé, o forse meglio del supercosciente. 
Di fatto Assagioli stesso presenta qui – per la prima e mi sembra unica volta – le due “vie” del modello ideale come due momenti successivi della sua attuazione, quindi come sequenziali, e non come alternative. È solo un accenno, che va per di più estrapolato, ma da cui mi sento molto confortato e supportato, a validazione della mia nuova prospettiva sull’argomento.
Un accenno che mi sembra peraltro ripreso in quest’altro suo appunto: “Sviluppar molto la parte psicotecnica – la tecnica del dominio, della direzione, trasformazione, utilizzazione delle forze psichiche. Mostrarne il lato concreto, pratico, sanamente utilitario. […] Mostrare conciliazione e mutuo completamento di tecnica psicologica e di creazione e realizzazione spirituale. Una saggia, discreta tecnica, consapevole dei suoi limiti, plastica ove occorre, non contrasta l’attività creativa spontanea dello spirito, anzi l’aiuta eliminando molti ostacoli e facilitandone l’attuazione pratica, l’incarnazione.”.

Un ben dissimulato paralogismo

Ma c’è un’altra considerazione che per così dire taglia definitivamente la testa al toro, sulla possibile interpretazione del modello ideale. E cioè che il famoso elenco di 7 categorie di immagini presenti in noi, riportato a pag. 141 e 142 del testo citato, è in realtà incongruente. Lo è perché mentre le prime 6 categorie corrispondono effettivamente ad immagini, l’ultima invece no.

L’ultima, vale a dire proprio quella relativa al modello ideale. Che sarebbe anch’essa un’immagine, se soltanto fosse formulata nei termini di “quello che pensiamo/riteniamo di poter diventare”, o “quello in cui immaginiamo di poter diventare”, al pari cioè delle altre.

Invece così non è, perché – così come formulato – il punto 7) fa riferimento invece a una potenzialità che può (o meno) esprimersi, e non all’immagine o alla rappresentazione di quella potenzialità. Ed è una differenza sostanziale, specialmente nel contesto in cui l’ha appunto presentata Assagioli.

E anche se volessimo continuare ad attenerci al concetto di “modello”, in tal caso si può dire che il modello ideale è inteso da Assagioli come un engramma, un codice psicogenetico, una matrice di potenzialità che presiede allo sviluppo individuale, e non all’immagine o raffigurazione di questo engramma o codice, che come tale non è qualcosa di raffigurabile o visualizzabile mentalmente o pre-“vedibile”, ma riconoscibile solo all’atto del suo manifestarsi. Un semiologo direbbe che è il significato, e non il significante.
A questo punto resterebbe da capire perché Assagioli abbia in questo elenco “mischiato capre e cavoli”, se l’abbia fatto intenzionalmente o no. In ogni caso, proprio in virtù di questo suo contradditorio accostamento, Assagioli ha di fatto separato la tecnica del modello ideale dall’uso delle leggi psicologiche. Ma non solo, dandone questa definizione, ha addirittura escluso che quella del modello ideale possa in realtà nemmeno definirsi come una tecnica, per di più una tecnica attiva: “quello che possiamo diventare” può essere se vogliamo una condizione, un dato di fatto, una potenzialità, o altro, ma non certo una tecnica!

Un possibile fraintendimento

Un’ultima osservazione su questa definizione data da Assagioli deriva dalla mia personale esperienza di formatore. Ho infatti constatato come molto spesso nella mente delle persone il modello ideale tenda inopinatamente a trasformarsi dall’originario “quello che posso diventare” in “quello che posso fare”, e cioè in “qual è il compito o lo scopo della mia vita, o l’obiettivo della mia incarnazione”, ecc.

È incredibile come l’onnipervadente mentalità produttivistica, performante e mercantile della società attuale sia così tenace nel non mollare la presa anche su persone che magari da anni sono dedite al lavoro su di sé, avendone anche acquisiti gli strumenti e le competenze. E che quindi tendono ancora a barattare il valore dell’essere con quello del fare, e a valutarsi in base ai successi esterni conseguiti, anziché a quello che sono riusciti loro stessi a diventare. Perché evidentemente non si bastano, non possedendosi (ancora), e questo li induce a travisare anche la psicosintesi.
Una terza accezione del modello ideale
Prima di passare ad esporre la visione che mi sono fatta io del modello ideale, voglio però completare quanto teorizzato da Assagioli, presentandone una sua terza accezione, diversa dalle due precedenti già viste della “mano sinistra” e “mano destra.” 
Lo farò partendo da due sue citazioni rivelatrici. Nella prima dice che: 
“Si può dire che la psicosintesi individuale consista essenzialmente nell’attuazione del proprio modello ideale. Ricorderò che il modello ideale di perfezione, o meglio di perfezionamento interno ha due stadi:
1.    lo sviluppo equilibrato di tutte le funzioni psichiche.

2.  la loro cooperazione armonica e mutua integrazione in un tutto, in una sintesi coerente, dinamica, creativa.”

Mentre nella seconda afferma: “Per attuare il modello ideale occorre armonizzare fra loro le sette classi di funzioni psichiche, e imparare a usarle in modo alterno secondo i vari casi. Si potrebbe dire che tutto ciò costituisce la psicosintesi personale.”

Citazioni da cui si evince senza ombra di dubbio che il modello ideale qui è visto semplicemente come il completamento della propria psicosintesi personale!
Tenendo però presente quest’altra citazione – “I «modelli ideali» che possono venir formati sono assai vari, ma possiamo distinguerli in due gruppi principali. Un primo gruppo è formato da quelli che corrispondono ad un ideale di sviluppo armonico, di perfezione (Vollendung) della personalità”
 – in cui il termine “perfezione” è accostato a quello tedesco di Vollendung, che in realtà vuol dire “completamento”.

Qui Assagioli sembrerebbe cioè alludere a un “modello di perfezione” inteso non nel senso di ottimo, eccelso, superlativo o massimo, ma semplicemente di completo, o compiuto, il che è molto diverso. “Perfezione” cioè dal latino perficere, realizzare, portare a termine, concludere.
È da notare che questa terza accezione presentata da Assagioli del modello ideale non ha nulla a che vedere con:

1) Eventuali particolari compiti o scopi da realizzare nella propria vita.

2) L’uso di immagini o tecniche di visualizzazione.

Ma semmai con:

1) La messa a punto sempre più fine del proprio rapporto col limite, col trovare di volta in volta la propria giusta misura, il proprio giusto limite – ovvero quello massimo ottimale raggiungibile in quella data situazione, né di più né di meno.

2) Il trovare cioè la propria giusta accordatura, o intonazione, la qual cosa richiama con tutta evidenza il Nobile Ottuplice Sentiero del buddhismo.

3) La massima potenzialità utile traducibile in quel momento in atto.

Il modello ideale insomma come la massima espressione del “possiedi te stesso” nel regolare e gestire i confini – quelli reali, ovvero gli unici utili – della propria (progressiva) attualizzazione.

In ogni caso, è da notare che anche in questa sua terza accezione, il modello ideale non risulta certo definibile come una tecnica.

Una possibile rivisitazione del modello ideale

Comincerò questa parte completando l’esposizione delle ragioni che non mi convincono nell’attuale formulazione del modello ideale. Ovvero, diciamo così, con la pars dextruens.
1) La prima ragione è che anche le persone estroverse e attive della cosiddetta via destra, che hanno – o secondo me soltanto avrebbero – un’idea precisa di come vogliono diventare, o di quale aspetto di sé vogliono sviluppare, chiediamoci un po’ da dove la prendono questa idea?  A meno che non la scelgano a caso con un software speciale, che sarebbe poi l’unico modo possibile di una scelta veramente non condizionata, è infatti evidente che questa idea o immagine di sé gli può venir passata solo dal loro inconscio, per cui quella che potrebbe sembrare una deliberata scelta razionale, non è altro in realtà che un altro modo di operare sempre della via di sinistra, un’altra forma molto più sottile e meno evidente di ricettività e plasticità.
2) D’altronde, il nuovo, sul piano psicologico, proviene sempre dall’interno, e quindi dall’inconscio, e non può mai essere frutto di una deliberazione intenzionale. Se lo è, vuol dire che si tratta di un nuovo non nuovo, ma riciclato, ovvero di una delle altre 7 forme di nuovo elencate da Assagioli.

3) Quindi anche la chiara immagine di sé come possibilità evolutiva che uno può avere,
 gli viene in realtà ispirata dall’interno, e non è mai frutto di una scelta propria e autonoma. La via di destra, insomma, più la si osserva e più tende a scomparire.

Posizione questa che sembra d’altronde essere condivisa dallo stesso Assagioli, laddove dice: “Non è il centro inferiore che costruisce la personalità, e il modello ideale non è un modello esterno, ma è un modello ispirato intuitivamente dal Sé. Quando parlo di un modello ideale, questo non è il modello costruito artificialmente dal sé inferiore, o suggerito dall’esterno. È un modello interno, e inoltre ogni modello è solo provvisorio, solo temporaneo; così man mano che lo raggiungiamo, si allontana sempre di più.”

4) C’è poi una notazione squisitamente tecnica da fare su quanto Assagioli dice circa l’influenza della tipologia nella scelta delle due vie. Dice che gli estroversi in genere optano per la scelta come modello di una precisa persona, o personaggio, o immagine; mentre gli introversi per un generico modello (ad esempio di genitore, o insegnante, ecc.), quando non di farsi appunto modellare direttamente dal Sé.
L’osservazione è che qui le cose si fanno meno chiare, anzi si confondono decisamente, se oltre alla tipologia dell’introversione ed estroversione si considera anche quella dell’atteggiamento attivo e passivo, che nella fattispecie a me sembrerebbe addirittura dover essere più importante e condizionante. Un introverso attivo potrebbe ad esempio plausibilmente essere ben poco incline a “farsi plasmare”; mentre è più facile che un estroverso attivo sia invece lui ad ambire di porsi a modello degli altri, più che ad assumere altri come modelli…
Poi bisognerebbe vedere qual è la tipologia dei singoli corpi della personalità, in quali di essi uno è attivo e in quali passivo… e insomma la cosa, se considerata a fondo, mi sembra diventare troppo complicata e pasticciata per poter costituire un criterio realmente convincente.

5) C’è poi un’altra importante osservazione che deriva dalla mia esperienza di formatore, oltre che mia personale.
 E cioè che col passare degli anni l’idea che il lavoro su di sé – un lavoro cioè autoformativo e non terapeutico, beninteso – si possa concepire come un fai crescere questa parte, smussa quell’angolino, indirizza un po’ meglio quell’altra parte, ecc. cioè come la costruzione a tavolino di un proprio piano autoformativo,
 mi sembra sempre meno credibile, e anche un po’ ingenua. Per cui concordo sostanzialmente con quanto afferma in proposito Nicolas Gomez Davila: “Le virtù forgiate dalla volontà sono monumenti scolpiti da un artista di scuola”.
 E con Assagioli quando dice che: “Il vero ‘piano di vita’ è quello dell’Anima...”.

Anche perché nel lavoro con le persone mi sono accorto di un’altra e ben diversa realtà. E cioè che la nostra personalità, nelle sue parti problematiche o in crisi, consce o inconsce che siano, chiede in realtà di essere “sbloccata”, più che “indirizzata”, o guidata.
Che la personalità ha cioè bisogno dell’intervento dell’Io e della sua volontà soprattutto per liberarsi da blocchi, lacci, ostacoli che la impediscono nel suo naturale sviluppo, e di cui non riesce a liberarsi da sola, perché non ha gli strumenti né le compete farlo. Una volta però ottenuta questa “liberazione” ad opera dell’Io, una volta ottenuto il suo semaforo verde, a quel punto quasi sempre la personalità sa già benissimo che cosa fare, e cresce da sola, senza nessun bisogno di essere imboccata e guidata per mano dal genitore/Io.
Ecco perché personalmente sono molto poco interessato alla fase della “trasformazione”, al trasforma te stesso, come i miei allievi ben sanno e come ho forse già detto in altri scritti.

Perché ho constatato appunto che questa fase avviene quasi sempre da sé, e nel modo migliore e più naturale, una volta che si siano sciolti i lacci che la impedivano. Operazione questa avviene nella precedente cruciale fase del “possiedi te stesso”, che questa sì è la clinica della psiche, o la vera officina dell’autoformazione.
Se questa mia esperienza e relativa deduzione corrispondono a realtà, la via destra del modello ideale si sbiadisce e marginalizza allora ancora di più, e non solo perché – come abbiamo visto – è in realtà soltanto un travestimento della via sinistra. 

6) Se invece la via destra la intendiamo come quella del lavoro di autoformazione compiuto attivamente e intenzionalmente su di sé, come si arguisce dall’intervista,
 in tal caso è chiaro che questa via anziché sbadirsi si esalta e si amplifica vieppiù. Ma qui non è più questione di tipologia, di estroversi o introversi, di tipi attivi o passivi: no, questa è l’unica via obbligata di chiunque voglia fare un percorso di crescita personale.
E lo stesso discorso vale beninteso anche per la via sinistra, in cui l’affidarsi al Sé non va certo inteso come un “gigante buono pensaci tu”, che io mi devo rilassare, e come forse questa originale concezione della “liberazione” presentata nell’intervista potrebbe anche lasciar intendere. Magari, fosse possibile un bell’incontro col Vecchio Saggio a base di sniffate o di sesso tantrico!
In realtà, rassegniamoci al fatto che anche la via sinistra della ricettività richiede non meno impegno e dedizione di quella del lavoro attivo su di sé. Imparare infatti ad “abbandonarsi” nel senso corretto del termine è semmai solo il risultato finale di un lungo e gravoso esercizio e disciplina, ed è una vera e propria conquista.
7) Quindi cominciamo a renderci conto del fatto che nel processo di attualizzazione delle nostre potenzialità, nel diventare “quello che possiamo diventare”, le due vie vanno percorse entrambe e contemporaneamente: 1) la via dell’impegno attivo, della disciplina, della conquista, dell’iniziativa, del “faber est suae quisque fortunae”; 2) la via del dono, la via dell’aiuto interiore, della gioia. Sono le due gambe di quell’azzeccatissimo proverbio che le sintetizza: “aiutati che il ciel t’aiuta”.
E questo sia per la prima parte ispirativa e inconscia del processo, ovvero la gestazione o crescita interna; sia per la seconda parte, la nascita o manifestazione esterna. 
Ma vediamo meglio come il tutto si inquadra.
Quello che possiamo diventare

Se c’è un concetto ampiamente condiviso anche a livello scientifico, è quello che il genere umano non ha ancora espresso del tutto il suo potenziale evolutivo, anzi forse ne è solo agli inizi, come certi riscontri fisiologici sembrerebbero far pensare.

Se d’altronde il genere umano ha espresso singoli geni come Einstein o Leonardo, è evidente che questi potrebbero essere plausibilmente interpretabili come le avanguardie molto avanzate o i prototipi di quello che sarà in futuro il normale sviluppo filogenetico dell’umanità. E qui non stiamo certo parlando del piano fisico dell’uomo, ovvero della sua componente animale, che per certi versi sembra anzi stia regredendo, ma delle sue funzioni psichiche superiori, prettamente umane. È confortante immaginare in un futuro più o meno lontano la possibilità che ad esempio si possano disputare le Olimpiadi non sul piano fisico atletico, ma sui piani psicospirituali. Quelle famose Olimpiadi dello Spirito che già Assagioli auspicava.

Se poi questa prospettiva evolutiva la riconduciamo al singolo individuo, questo vuol a dire che nel microprocesso evolutivo rappresentato dal singolo o singoli cicli di vita di ciascuno di noi, si aprono delle possibilità di sviluppo che trascendono ampiamente quelle del corpo fisico, che a 20 anni circa lo ha già concluso. Ma sviluppo di che? Lo sviluppo di tutto quel potenziale psicogenetico ancora inespresso contenuto nel nostro DNA psichico, che deve ancora, progressivamente, manifestarsi. O attualizzarsi.
La presenza di questo enorme serbatoio di potenzialità ancora inespressa in ciascuno è stato da sempre riconosciuto da tanti pensatori dell’umanità:

Tutto quello che vuoi, uomo, è già prima in te:

È soltanto questione che non sai trarlo fuori.     (Angelus Silesius)

Se non esprimi le tue idee originali, se non ascolti il tuo essere, tu tradisci te stesso.
(Rollo May)

La maggior parte delle persone vive una vita di quieta disperazione e finisce alla tomba, con la propria canzone ancora dentro.   (Henry Thoreau)

L’uomo è la potenzialità nella sua delimitante realizzazione fattuale.   (Martin Buber)

Il compito principale di un uomo è di partorire se stesso.   (Erich Fromm)

L’uomo può essere considerato, per certi aspetti, come un insieme di potenzialità illimitate racchiuse in un limite espressivo.   (Alberto Alberti)
Per se stesso, l’uomo è il più grande mistero, soprattutto quando sente che nella propria finitezza, le sue possibilità sembrano estendersi all’infinito.   (Karl Jaspers)

La crisi ci insegna anzitutto che l’uomo è una creatura non formata una volta per tutte e non terminata, ma neppure incompleta e con un limite stabilito. Non siamo stati terminati e non ci è chiaro che cosa dobbiamo fare per completarci; non è stato stabilito come dobbiamo ultimare noi stessi. Siamo cioè problemi viventi, in un tempo che non smette di passare e con un’esigenza urgente, anche se per nostra sventura può essere disattesa.    (Maria Zambrano)

Il doversi creare il proprio essere si manifesta precisamente con ciò che chiamiamo speranza. […] La speranza è fame di nascere del tutto, di portare a compimento ciò che portiamo dentro di noi solo in modo abbozzato.   (Maria Zambrano)

L’espressione di sé è il supremo dovere e diritto, svolgimento che è liberazione, superiore a considerazioni di utilità.   (Aldo Capitini)

È questo ciò che si intende con la bella espressione di Nietzsche del “diventa ciò che sei”. Diventare cioè in atto ciò che già si è in potenza. Nessuno di questi saggi si è però mai posto il problema di voler conoscere o sapere in anticipo quali sono queste potenzialità che devono manifestarsi: queste sono e devono necessariamente restare nel mistero, fino al momento della loro prima apparizione; esattamente come un neonato quando nasce.

Questo saggio atteggiamento verso il mistero risponde a due ragioni:
1) La prima è che il valore e la funzione del mistero è di essere riconosciuto nella sua presenza, e non di essere svelato.
 Come dice Teilhard de Chardin “quando un mistero è ben localizzato, diventa fecondo tanto quanto le verità in cui ci si è meglio addentrati.”.
2) La seconda è che non vi è nessuna utilità a voler conoscere in anticipo le caratteristiche e la natura di queste potenzialità che dovranno manifestarsi, a conoscere cioè in anticipo il destino proprio o altrui, dato che questo si manifesterà comunque da sé al momento appunto della sua entrata in scena, della sua epifania nel mondo dell’Atto.
A meno certo che non si sia aruspici o astrologhi di professione, che di queste “previsioni” devono campare.

Venendo ora alla psicologia, o meglio alla Psicosintesi, questo vuol dire che il progetto evolutivo di ciascuno, il progetto di vita detenuto dal Sé, è anch’esso un mistero che non si può conoscere prima, e che non ha nessun bisogno di essere conosciuto in anticipo per potersi manifestare. Perché è un destino, una potenzialità, un progetto, un modello che si manifesta da solo, senza nessun bisogno di aiuto né possibilità di intervento da parte di improbabili, anzi impossibili “psicogenetisti” umani.

E quindi, venendo al tema di questo scritto, questo vuol dire che “quello che possiamo diventare” può essere tutto tranne che l’oggetto di una “tecnica attiva” da parte di chiunque. Ed ecco perché se riconosciamo nell’amplissimo e grandioso concetto evolutivo di “quello che possiamo diventare” il più alto e nobile retaggio dell’umanità e del singolo uomo, allora volerlo associare ad una mera “tecnica della Psicosintesi” – una tecnica di visualizzazione, di un modello peraltro inconoscibile – non è assolutamente proponibile.
Anche perché questo o questi modelli di potenziale sviluppo evolutivo sono appunto:

1) Contenuti nell’inconscio superiore e quindi appunto difficilmente riconoscibili da chi non sia almeno un paragnosta o un chiaroveggente!

2) Inerenti ai livelli transpersonali di ciascuno, e quindi collocati a un livello di coscienza che non è evidentemente alla portata dell’Io personale, né tantomeno quindi della sua funzione intuitiva, che dovrebbe teoricamente “riconoscerli”, o di quella immaginativa che dovrebbe infine “eseguire la tecnica”.
Non solo, ma l’assurda pretesa di voler essere noi come parte cosciente e già manifesta, e quindi “un effetto”, a voler definire la natura e le caratteristiche della nostra potenzialità, cioè di quella che sarebbe l’origine, “la causa”, non solo è palesemente velleitaria e francamente ridicola, ma anche potenzialmente controproducente.
Come la favola del brutto anatroccolo ci sta efficacemente a ricordare, succede infatti che a volte le persone investano energie e sforzi per voler diventare… quello che non potranno mai diventare! Ad esempio una sequoia se sono un salice piangente. O un tipo amore se sono un tipo volontà. 
Il tutto a volte nel tentativo – come ho già accennato in precedenza – di inventarsi delle immaginarie (e per loro in realtà inesistenti) vie di crescita che li giustifichino e li esimano dall’intraprendere quelle che invece spetterebbero loro, ma che per qualche ragione rifiutano, di solito perché non vogliono fare i conti appunto con il fatidico “possiedi te stesso”, e si illudono di bypassarlo facendosi belli (alias imbellettandosi) con un illusorio “trasforma te stesso”.

*
*
*

Se quindi proprio si volesse mettere a punto una “tecnica” – giusto per facilitare il solo parto psichico di queste potenzialità, e non la gravidanza!, cioè per diventare giusto psico-ostetrici di se stessi – questa caso mai potrebbe avere un’articolazione simile:
1) Una prima e fondamentale fase di completamento del lavoro del “possiedi te stesso”, quindi innanzitutto lo scioglimento di ogni blocco residuo che ostacoli l’espressione di potenzialità già mature ma “bloccate”, e poi il perfezionamento di quella accettazione ed esperta padronanza di sé che consente di far fronte con efficacia e relativa disinvoltura anche alle novità e ai controeffetti negativi che a volte la manifestazione di nuove potenzialità, vale a dire di contenuti supercoscienti, può comprensibilmente produrre.

2) Sviluppo e allenamento delle facoltà sensitive e intuitive, ovvero della predisposizione all’ascolto e al dialogo interno, alla confidenza con la propria interiorità, guida e ispirazione.
3) Lo sviluppo dell’obbedienza interiore.

4) Lo sviluppo del piacere interiore, del gusto di diventare se stessi.
 Il processo del “diventare ciò che si è”, quand’anche spesso impegnativo, scomodo e anche doloroso (spesso è più comodo tenersi addosso la vecchia pelle altrui), è in ultima analisi – cioè man mano che il processo si compie – assolutamente gratificante, perché il nuovo di cui ci rivestiamo risulta anche essere sempre più profondamente congeniale rispetto a quello che andando avanti scopriamo sempre più di “essere” veramente. 

Ben oltre quindi il semplice sollievo di non dover più essere quello che non siamo, che compete al guadagno del lavoro preliminare su di sé, ma il piacere di ritrovare sempre di più noi stessi, di sviluppare e scoprire sempre più la nostra autenticità.
5) Lo sviluppo della fiducia in noi stessi, della confidenza interiore, del sostegno interno, della familiarità con l’inconscio, dell’abbandono delle aspettative, e del gusto dell’avventura.

6) Insomma se l’attualizzazione delle potenzialità si può leggere come la vita che continua a fluire, come l’energia allo stato nascente della fonte interiore, allora si tratta di imparare a fare i bravi fontanieri di questa sorgente, facendo in modo che né si ostruisca, né vada dispersa.

Ma quand’anche praticata nei modi testé indicati, tale “tecnica” resterebbe pur sempre un marginale e facoltativo sussidio a un processo – quello del “quello che possiamo diventare” – che al 99% avviene da sé, e che quindi non meriterebbe affatto, la tecnica, di essere elevata a “punto chiave” della Psicosintesi, al posto appunto del processo evolutivo stesso, che questo sì invece lo meriterebbe, con un nome che sarebbe a questo punto da trovare. Altrimenti, sarebbe come scambiare il dito (la tecnica) per la luna (il processo)!
A mio avviso, lo meriterebbe perché verrebbe a esplicitare e a enfatizzare l’aspetto dinamico e processuale proprio della Psicosintesi stessa e della visione esistenziale evolutiva a cui essa aderisce, e che fa propria.

Epigenesi, endogenesi, sviluppo vitale, sviluppo evolutivo, autogenerazione, autopoiesi, proliferazione accrescitiva, ecc. sono tutte espressioni che traducono questo grande processo per cui la vita continua a sfociare e a scorrere cercando e producendo forme nuove in cui potersi calare per perseguire il suo disegno in questo ciclo evolutivo, forme che sembrano in questa fase storica trovare la loro espressione apicale nel regno umano, e più precisamente nei suoi livelli mentale/intuitivo.
È quindi un grandioso processo evolutivo di cui l’uomo si trova ad essere al centro: a essere vetta e culmine, nel bene e nel male, dell’attuale evoluzione biopsichica sul pianeta, e nello stesso tempo suo massimo serbatoio di potenzialità ancora inespresse. Come se l’umanità, e il singolo uomo, si trovasse al centro di un processo bifasico, di cui inconsapevolmente costituisce una specie di cardine, o fulcro. Nel senso che l’uomo si trova ad essere sia effetto di questo processo, che suo artefice, in un doppio ruolo, sia passivo che attivo.
Assagioli sembra condividere e avvalorare senz’altro questa visione quando parla di:

Modalità positiva, virile, “solare” (magica) e Modalità negativa, femminile, “lunare (mistica) - Loro pregi e inconvenienti rispettivi (sviluppare). Soluzione: apprendere a prender a vicenda l’uno o l’altro atteggiamento, a usar l’uno o l’altro metodo, da un punto di “indifferenza”. Usar il metodo positivo verso tutto ciò che è “gerarchi-camente” inferiore e quello negativo verso ciò che è “gerarchicamente” superiore, in noi e fuori di noi. Via via che ci sviluppiamo, estendere la zona su cui esser positivi, trasferire sempre più in altro il Centro di identificazione autocosciente e di “indifferenza” (“neutro”).

Psicosintesi - “Inversione della polarità” (Ri-voluzione) (Con-versione). Essere sempre positivi verso il “mondo”, verso il tri-mundio. Esser sempre recettivi, obbedienti verso l’Anima, lo Spirito (questo è il vero Wu-Wei).

Come se l’uomo in questa fase del processo evolutivo avesse il compito di collocarsi al centro di un ritmo bifasico, di inspiro ed espiro.

1) Nel primo, l’inspiro, ha un ruolo ricettivo verso i modelli superiori che lo plasmano in forme sempre più evolute.
2) Nel secondo, l’espiro, è lui stesso l’artefice di un processo di crescita di se stesso, dell’ambiente esterno a lui, e dei regni di natura al di sotto di lui.
Non dimentichiamo infatti che secondo la Psicosintesi il processo creativo procede sempre e necessariamente “dall’alto in basso” e “dall’interno all’esterno”.
 Questa è una definizione che deve forse essere ancora pienamente compresa in tutte le sue applicazioni e vari significati. E quindi poi assimilata.
L’uomo quindi come cocreatore della manifestazione, perché di questo stiamo parlando;
 come collaboratore di Dio, o se preferiamo del Sé, nel suo progetto/processo di automanifestazione. Ma perché proprio l’uomo?

Perché mentre ad essere creati “dall’alto e dall’interno” possono esserlo e sono tutte le entità viventi, invece per essere a propria volta creatori è necessario possedere quel principio vitale mentale, quello Spirito, di cui solo l’uomo è stato dotato, l’uomo appunto come “figlio di Dio” o come “creato a sua immagine e somiglianza” nei miti religiosi della creazione. L’uomo dunque come unica creazione, o creatura, che può essere a sua volta creatrice. Appunto il cardine o fulcro di un processo bifasico.

Vorrei richiamare ancora l’attenzione sul modo di procedere del processo creativo, e quindi dell’evoluzione secondo la Psicosintesi, ovvero “dall’alto al basso, e dall’interno all’esterno”, sia perché lo considero un punto essenziale del modello psicosintetico, addirittura un suo possibile “punto chiave” – punto che purtroppo tende invece ad essere dato un po’ per scontato,
 e come dicevo a non essere interpellato nelle sue ancora ampiamente inespresse implicazioni.
Sia perché tale principio costituisce a mio avviso un punto altamente caratterizzante e qualificante della Psicosintesi se non forse esclusivo, che la distingue da tante altre psicologie che invece lo ignorano, o lo negano.
Un principio che è infatti ricco di implicazioni anche religiose ed esoteriche, che sarebbe forse il caso di cominciare ad esplicitare, abbandonando una ormai evidentemente sterile pretesa di omologazione della Psicosintesi alla presunta scientificità delle altre psicologie, che transpersonali non sono, e di valorizzarla invece con una più risoluta e vogliamo dirlo, virile tipizzazione in tutti i suoi aspetti, che a detta esplicita di Assagioli sono: “Campi della Psicosintesi: 1. Scientifico (agnostico-accademico) 2. Filosofico-metafisico 3. Religioso 4. Esoterico”.

Chiusa la parentesi, riprendiamo adesso il discorso cominciando ad occuparci di questa seconda grande fase del processo creativo, o più in generale evolutivo per quanto attiene all’essere umano. Parliamo quindi dell’espiro, dell’atteggiamento attivo qui assunto dall’uomo nell’impressionare e modellare la sostanza psichica direttamente con la forza del suo pensiero.
E lo facciamo riprendendo in considerazione il concetto di modello. Abbiamo visto che nella prima fase della ricettività, l’uomo evolve in base a un modello psicogenetico che lo determina, ma che lui non conosce o al massimo può riconoscere solo a posteriori, quando si è manifestato in lui. Qui invece le cose cambiano, o sembrerebbero cambiare, perché l’uso creativo e attivo del pensiero e dell’immaginazione sembrerebbe prendere la forma di un preciso modello o immagine da usare quale matrice modellante per dar forma alla sostanza psichica. Un po’ come i vecchi proiettori in cui l’immagine della pellicola (o matrice ottica) veniva proiettata e “manifestata” tale e quale sullo schermo.
In realtà le cose non stanno esattamente così, per almeno due ragioni:

1°) – La principale è data dal fatto che l’uomo – o meglio i pochi uomini che ci stanno provando – è ancora esordiente in questo suo compito, nell’esercizio di questa sua capacità. Diciamo che è ancora alla scuola materna, e al massimo può esercitarsi con le aste. Fuor di metafora, proiettare un modello e cioè un’immagine mentale in modo stabile, potente ed efficace richiede una padronanza e una capacità di gestione della mente e della coscienza che arriveranno solo alla fine di un lungo periodo di apprendistato individuale e collettivo.

Ma soprattutto prevede il fatto di avercelo, un modello da proiettare. Che detto in altri termini, prevede appunto la capacità di sapere esattamente come è giusto intervenire in una data situazione, quale ne è la giusta soluzione, qual è il significato profondo e complessivo di ogni accadimento o situazione, insomma una conoscenza e una saggezza che sono ancora ampiamente al di là da venire per l’umanità attuale. Ma se spesso non sappiamo neanche che cosa è bene per noi stessi, e avanziamo alla cieca, o per prove, vorremmo forse già saperlo per gli altri? O per le situazioni collettive?
E in ogni caso, ci rendiamo conto del fatto che il modello psicologico – quand’anche l’avessimo – non ha niente a che vedere con gli analoghi modelli meccanici come possono essere quelli del progetto di una casa, o di un aereo, o di un computer? Questi ultimi infatti devono (e possono) essere completi e corretti al 100% prima di passare alla loro attuazione, e cioè alla costruzione dell’oggetto “progettato”, alla “manifestazione” di quest’oggetto.
Anche questa è certamente creatività, a volte genialità, anche degna, ma rimane pur sempre un impegno risibile se confrontato a quello di voler “modellare” direttamente la sostanza psichica, che è vivente, e quindi aspirare di fatto a “progettare” qualcosa di organico!
Il progetto meccanico è un assemblaggio di componenti, di parti inerti e passive, quindi di effetti, in vista di ottenere un effetto complessivo più utile. Ma rimane un progetto di effetti.

Il progetto organico, psichico, è al contrario un progetto di cause, cioè di messa in moto di cause, condizioni e stimoli che favoriscano o inducano uno spontaneo assemblaggio di forze ed entità psichiche, viventi, che restano comunque autonome e non determinabili, ma solo indirizzabili, nella loro azione.
Il primo si basa sul calcolo, sul controllo, sull’analisi, e si fa premio della sua complessità, che in ultima analisi è quantità. Ed è un progetto che procede “dal basso all’alto, dall’esterno all’interno”.

Il secondo si basa sull’indirizzare, sulla sintesi, sul dare linee guida, stimolare, indurre, e si nutre di semplicità e qualità. E procede appunto “dall’alto al basso, e dall’interno all’esterno”.
Il primo è il progettare della personalità, della sua mente concreta, computazionale, analitica.

Il secondo è il progettare dell’Io, o meglio della volontà dell’Io, ovvero di un “uso superiore della mente”, di una sua funzione creativa che è ancora quasi tutta da riconoscere e inventare. Perché è una “progettazione” – o forse più esattamente una proiezione – che è sì sempre mentale, ma di stimoli e impulsi vitali, che devono poi agire autonomamente: e non di oggetti finiti, ancorché magari astratti.
Come possono essere ad esempio le formule matematiche o fisiche prodotte dall’uso geniale della mente astratta dei pensatori, che riescono poi a tradurle e a condensarle nella forma concreta e oggettiva appunto della formula scritta, ovvero un “oggetto della mente concreta”.
Operazione questa preziosissima, di riconoscimento di forme-pensiero. Che però non ha nulla di propriamente creativo, nel senso più proprio e profondo del termine, cioè della messa in moto di cause. Talché le formule scientifiche, anche le più elevate, le si scopre, non le si crea.

L’energia segue il pensiero, questa è una verità o una legge riconosciuta da millenni. Ma nel modo di applicarla, pur con tutta la sua finora acquisita ed incontestabile genialità mentale, l’uomo è in realtà ancora ai suoi primi ed esitanti passi, se non al gattonaggio. Cioè ai primordi delle sua capacità. Talché ad esempio un genio della matematica può magari non essere in grado di gestire mentalmente nemmeno un suo minimo stato d’animo, o l’atmosfera psichica del suo staff di collaboratori. E sarebbe già molto se l’umanità cominciasse a rendersi conto di ciò.
Questo secondo tipo di progettazione – organica, psichica e vivente – mi sembra essere tradotto da Assagioli in questi termini:
Si può dire che c’è un flusso continuo di vitalità, di sete di vivere, di attività produttiva in noi e che tenendo presente e fissa un’“idea” quella vitalità fluisce in quella “idea” e la fa divenire un’entità viva. L’idea centrale si arricchisce di associazioni, si organizza, tende ad affermarsi, a vivere ed espandersi, esprimersi, incarnarsi [sete di vivere].
 
Le idee-forza sono entità intelligenti, dotate della “volontà di vivere”, di affermarsi, di manifestarsi, di incarnarsi […] e l’istrumento della loro manifestazione è l’immaginazione, il potere creatore di immagini, di modelli plastici, di “forme” in cui va a “calare” la vitalità e poi la materia fisica.

*
*
*

Ritornando allora all’uso del potere creativo del pensiero, un minimo di modestia, di senso della realtà e delle proporzioni, ci consiglierà di mettere da parte l’idea di poter per ora confrontarci con l’uso di modelli mentali, e di accontentarci di fare al meglio quello che è alla nostra portata, cioè appunto le “aste” psichiche. Ovvero lavorare ad esempio sulla visualizzazione o irradiazione di semplici qualità, o sulla formulazione e l’invio di semplici e generici pensieri positivi, su sentimenti di benevolenza, di incoraggiamento, di apprezzamento, di riconoscenza… ma solo semplicemente pensati, e cioè “lasciati andare”…
Accontentandoci cioè di seminare nello spazio psichico, nostro e altrui, dei semi di positività che poi eventualmente germoglieranno da sé, in base al terreno in cui cadranno, e se vi cadranno; e in base alla qualità e alla forza dei semi stessi; e senza la pretesa di incominciare subito ad impiantare un orto, o un giardino!

E soprattutto, con l’avvertenza di non indirizzare queste energie e qualità di pensiero verso situazioni specifiche – che presupporrebbero quella saggezza e quel potere di discriminazione che noi non abbiamo – ma soltanto generiche. Non quindi un pensiero di guarigione verso una persona malata, perché noi non sappiamo che cosa è bene per lei, in ordine alla malattia, ma senz’altro un pensiero di serenità, o di sollievo, o di fiducia, o di gioia…
Nella scelta di possibili esercizi iniziali di uso del pensiero creativo, potremmo dire di un buon imparaticcio, potremmo ad esempio ricorrere ai numerosi suggerimenti che Assagioli ci ha lasciato:

Riscaldarsi alla “fiamma della gioia”!
 
Irradiare letizia sanatrice vivificatrice.

Irradiazione: benedizione ai compagni, ai malati, a tutto ciò che vive.

Lavorare in letizia, benedicendo.

Entrando in ogni casa irradiare: Amore Pace Luce.

Benedire ogni lettera, ogni cosa, ogni pasto, ogni lavoro.

Psicosintesi Interindividuale - È l’arte della Lubrificazione. (Parte importante dell’arte di vivere e della psicosintesi interindividuale). Gli ingranaggi dei “rapporti umani” hanno bisogno di esser lubrificati con vari “olii essenziali”: comprensione amorevole, pazienza, bontà, generosità, fiducia, apprezzamento e lode, umorismo.

Se associamo le attività fisiche con quelle psichiche e spirituali - di cui possono diventare simboli e manifestazioni esterne - esse anziché costituire un ostacolo possono essere un richiamo e un aiuto.

Pace - Rimanere distaccato, al di sopra dell’azione. “Serenamente Signore”. Allargare, espandere la coscienza. Viver nell’infinito e nell’Eterno. Contemplazione. All’intensificazione deve seguire l’espansione, l’allargamento.

Trasferire il “servizio” in un piano più alto e più “interno”. Rinunciare alle forme (relativamente) inferiori, esteriori, “umane” di servizio. Divenire sempre più “centrale” e meno periferico: non i “petali”, ma il Gioiello.

Permeare intessere in ogni attività di natura di per sé arida (mentale o pratica) di elementi emotivi, vitali, spirituali. Farne oggetto di offerta, di disciplina e ginnastica, di sacrificio, di stile, di sport. Sentire ciò prima di iniziarla, ricordarlo durante. Renderla simbolica, non fine a se stessa, o per obbligo o guadagno. Benedirla, permearla di spiritualità, portarvi un beninteso interesse personale.

È urgente stabilire delle «Aerovie Spirituali» tra le nazioni, le istituzioni, i movimenti e attraverso i continenti. Diamo a questo lavoro proporzionalmente almeno tanta energia, determinazione, desiderio, tempo e sforzi quanti ne vengono dati allo stabilire comunicazioni aeree in tutto il mondo.

2°) – Ma c’è un’altra ragione che sconsiglia, anzi nega la possibilità dell’uso da parte dell’uomo di modelli mentali definiti nell’uso del pensiero creativo.

Ovvero che quand’anche conoscessimo esattamente qual è il bene di una certa persona, o quale sarebbe la soluzione giusta di un certo problema, il rispetto del libero arbitrio impedirebbe di intervenire direttamente con il nostro pensiero creativo. Di forzare cioè col pensiero l’adozione della soluzione “giusta”, cosa che saremmo inevitabilmente tentati di fare.
Ma ragioniamo un attimo: se la cosa fosse così semplice, allora non l’avrebbero già fatta da un pezzo le entità che “dall’alto e dall’interno” “modellano” da sempre l’umanità e ogni singolo uomo nel loro processo evolutivo? Diciamo il Sé, per restare nell’ambito psicosintetico? E la Terra non sarebbe già da un pezzo diventata un Giardino dell’Eden, e già sceso il cielo sulla terra?
Ma a parte il fatto che in tal caso l’evoluzione verrebbe a terminare, almeno in questo ciclo – o da un altro punto di vista verrebbe estremamente accelerata, anche troppo, rendendo innaturalmente “meccanico” il processo evolutivo stesso – il fatto stesso che ciò non accada vuol dire che questo non è evidentemente possibile, né utile, perché evidentemente per il processo evolutivo il rispetto del libero arbitrio e il relativo sviluppo che esso comporta della libertà di scegliere e assumersi la responsabilità di queste scelte, per il regno umano è parte integrante e costitutiva di questa evoluzione. E come tale imprescindibile.
Se quindi il regno umano è chiamato a imparare attraverso l’errore, come dice anche il proverbio, ed è attraverso l’errore che cresce ed evolve, che senso avrebbe fornirgli già pronte le soluzioni giuste, impedendo che le trovi da sé? Certo, l’evoluzione complessiva ne risulterebbe accelerata, ma sarebbe una evoluzione di effetti, e non di cause! Di uomini come soggetti passivi, e quindi effetti; e non come protagonisti, o coprotagonisti, e quindi come cause o concause di quell’evoluzione!
Ecco perché il Sé si guarda bene dal forzare con l’imprinting di modelli precisi la crescita dell’individuo. E se non lo fa il Sé, che questi modelli sa benissimo quali sarebbero, vorremmo farlo noi che non ne abbiamo la minima idea?

Cominciamo spero a renderci conto del fatto che questa del pensiero creativo è quindi una “tecnica” avanzatissima – perché questa sì che è una tecnica – riservata a “soli adulti”, cioè a persone che sono già molto avanti sul sentiero dell’autorealizzazione e della propria psicosintesi. Bisogna già aver capito molto della vita per poterla cioè usare senza far danni, e soprattutto con qualche utilità.
Una “tecnica” però, che proprio per l’uso solo semplicistico ed elementare che ne possiamo per ora fare, ha in sé un enorme potenziale di sviluppo, di futuro sviluppo. In questo senso potrebbe meritare anch’essa di essere annoverata tra i “punti chiave” della Psicosintesi, per l’enorme strada che spalanca alla futura evoluzione della coscienza umana, più che per il contributo attuale.
Ma già imparare a riconoscerne il potenziale, anche se non ancora ad esprimerlo, penso che sia un’opportunità e una “mission” elettiva che la Psicosintesi non deve farsi scappare. Anche perché si inquadra alla perfezione in quella che è la sua mission più generale, di (ancora) unica psicologia transpersonale attualmente esistente: quella di contribuire a traghettare il più armoniosamente e fluidamente possibile l’essere umano nella veniente nuova era, con tutte le opportunità e le sfide che questo comporta.
� Sempre a pag. 141, al punto 2).


� Ma non è affatto detto!


� A meno che non ci si riferisca ai casi di cui parlo nel mio scritto La comprensione amorevole come strumento di guarigione interiore, a pag. 10. Vedi �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti/La%20comprensione%20amorevole%20come%20strumento%20di%20guarigione%20interiore.doc"��[link]� 


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 1749. Vedi anche in merito ID Doc. 1743


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 8056. Letteralmente “Ideal Model Pattern (middle range view) - End from beginning vividly but not concretely. Mystery. Magnet. Beauty of unfolding Glory”. [traduzione dall’inglese dell’autore]


� Intervista ad Assagioli I° di S. Miller. Vedi �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/thesaurus/assagioli/Intervista%20ad%20Assagioli%20-%20I%C2%B0%20-%20di%20Stuart%20Miller.doc"��[link]� 


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 654


� Nel senso che per più di 50 anni è riuscito a passare del tutto inosservato.


�  R. Assagioli, Stadi della Volontà – Lezione III – 1968


� Ibidem


� R. Assagioli, Psicologia dinamica e Psicosintesi


� R. Assagioli, Che cosa significa “nuovo”?


� O secondo me potrebbe avere.


� R. Assagioli, Dialogo a Roma del settembre 1967


� In realtà i due aspetti sono inscindibili.


� In analogia magari con quello terapeutico, di cui parla Assagioli in Psicosintesi didattica e Autopsicosintesi


� Nicolas Gomez Davila, Tra poche parole


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 882


� Dove viene associata a “le tecniche attive per lo sviluppo personale”.


� Come dice Fritjof Capra: “I geni che specificano la produzione di proteine rappresentano solo poco più del 3% della catena del DNA. Nessuno sa con sicurezza quali funzioni siano assolte dalla maggior parte restante del genoma (97%).”.


� Vedi Archivio Assagioli - AS - Box 19 Cartellina 2.10.5.2 e Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 4706


� Almeno prima dell’introduzione delle ecografie, e dei discutibili sussidi tecnologici moderni.


� Rimando per approfondimenti a questo proposito al mio scritto Il mistero dell’Ovoide di Assagioli. Vedi �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti/Il%20mistero%20dell'Ovoide%20di%20Assagioli.doc"��[link]� 


� Avrà caso mai bisogno di psico-ostetrici, questi sì, ma è un altro discorso.


� Per approfondimenti in merito vedi lo scritto La comprensione amorevole come strumento di guarigione interiore, pag. 10. Vedi �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti/La%20comprensione%20amorevole%20come%20strumento%20di%20guarigione%20interiore.doc"��[link]� 


� In merito, vedi ad esempio R. Assagioli, Conflitti e crisi spirituali - V Lezione - 1964


� Vedi R. Assagioli, La Volontà di Dio in me è Salute; e anche Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 14333 e 7705


� Per approfondimenti vedere lo scritto L’etica del piacere come via di realizzazione. �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti/L'etica%20del%20piacere%20come%20via%20di%20realizzazione.doc"��[link]� 


� A questo proposito, Teilhard de Chardin dice: “Dunque una nuova Scienza (e forse la più importante di tutte le Scienze) dovrebbe dedicarsi allo studio teorico e pratico di questa Volontà (una Volontà che condiziona radicalmente tutte le nostre forme di potere), e inevitabilmente domani vi si dedicherà: “Come mantenere e allargare sempre più, in fondo all’Uomo, la sorgente dello slancio vitale?”. E ancora: “Il mondo continua ad emergere dal Nulla”.


� Aspetto dinamico che è già in nuce contenuto in altri tre punti chiave, rispettivamente nella volontà, nella sintesi e nel supercosciente, senza però che le loro denominazioni lo manifestino/esplicitino.


� Vedi anche Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 11139


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 11126


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 11123


� R. Assagioli, Panorama del vivere psicologico - XII Lezione - 1967


� Come dice Simone Weil: “Il tessuto del mondo è il tempo, e che cos’è il tempo al di fuori del mio pensiero? Che cosa sarebbero il presente e l’avvenire senza di me che li penso? E se essi non sono niente, l’universo è niente, infatti che cosa vuol dire esistere un solo istante? Allora potrei io non essere associato alla creazione? Ma bisogna che io pensi il tempo come un co-creatore. E come?”.   (Cahiers, I)


� E qui sarebbe interessante chiedersi il perché.


� Appunto manoscritto inedito di R. Assagioli, ancora non catalogato [traduzione dall’inglese dell’autore]


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 3395


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 1309


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 5490


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 8238


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 9185


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 7690


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 9471


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 5174


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 8500


� R. Assagioli, Panorama del vivere psicologico - XII Lezione - 1967


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 12829


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 9607


� Archivio Assagioli Online - AS - ID Doc. 7301


� Appunto manoscritto di Assagioli non ancora classificato.





